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|. Bevezetés

Az informacios technoldgia fejlodésének litemével minden gazdasagi szereplének fel kell vennie a
versenyt. A fejlédés hatasa a bankszektorra azért kiilonosen jelentds, mert bizonyos résztevékenységek
végzésére Ujabb szerepléknek, kiilonosen a fintech cégeknek is lehet6sége nyilik (ld. PSD2!
szabalyrendszer és az open-banking), ezzel tovabb élénkitve a versenyt. A Bankokat kihalasi fazisban
lévé dinoszauruszoknak és a fintech cégeket aszteroidanak titulalé cikkek? soran ébredd szektor
digitalizacios torekvései igencsak markansak, a kit(izott célok pedig ambicidézusak. A zaszlokra tiizott
tgyfélkozpontl megkozelités, a kényelmes, elektronikus Gton valo ligyintézés, a digitalis bankfiok és még
folytathatnam, mind olyan elképzelések, melyek megvaldsitasahoz nélkiilozhetetlen az ezt tamogato
jogszabalyi kornyezet és a feliigyeletet ellatd intézmények nyitott, kooperativ és megoldaskeresé
hozzaallasa. A szektor nyilvanvalo hatranybol indult a kiilonféle, kilonosen kiilfoldi fintech cégekhez
képest, hiszen a szabalyozas a hagyomanyos ,bankolasra”, hagyomanyos bankkapcsolatokra keriilt
kialakitasra, annak megoldasait és dinamikajat kovette. Azt gondolom, hogy mara ez a hatrany
jelentésen csokkent, koszonhetéen kiilonosen, de kizardlagosan az irasbeliségre, az elektronikus
csatornakra, az ligyfél-atvilagitasra, az azonositasra vonatkozo kovetelmények racionalizalasaval,

felfrissitésével.

Il. Problémafelvetés és a jogszabalyi kornyezet

A jelenlegi szabalyozas tehat lehetdvé teszi azt, hogy a hagyomanyos bankszektor is részese legyen az
tgyfelekért folytatott kiizdelemnek, ne szoruljon ki abbdl, am tobb ponton észlelhetdék olyan
jogbizonytalansagok, a fent hivatkozott cikk kifejezésével élve ,dinoszauruszként” itt ragadt jogszabalyi

rendelkezések, melyek megnehezitik a digitalizaciot, elbizonytalanitjak a jogalkalmazokat.

Ezen rendelkezések kozil ragadtam ki elséként a jelenleg hatalyos cégnyilvanossagrol, a birosagi

cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolé 2006. évi V. torvény (tovabbiakban Ctv.) ,Képviselet,

' Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2366 iranyelve (2015. november 25.) a belsé piaci pénzforgalmi szolgaltatasokrol és
a2002/65/EK, a2009/110/EK és a 2013/36/EU iranyelv és a 1093/2010/EU rendelet modositasarol, valamint a 2007/64/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél

2 példaul: Internet:
https://www.finextra.com/newsarticle/32878/watch-out-dinosaurs-were-in-extinction-phase---citi-global-ceo valamint
https://www.twispay.com/blog/the-banking-dinosaurs-and-the-fintech-asteroid



https://www.finextra.com/newsarticle/32878/watch-out-dinosaurs-were-in-extinction-phase---citi-global-ceo
https://www.twispay.com/blog/the-banking-dinosaurs-and-the-fintech-asteroid

cégjegyzés” cimét. Szembetlind, hogy ez a cim rendkivill kevés eldirast tartalmaz a cégjegyzés
elektronikus uton valo gyakorolhatosagaval kapcsolatban, ugyanakkor a Ctv. 9 (4) bekezdése?

szlikszavllan mégis kitér erre a lehetdségre, nagy vitakat kavarva szakmai korokben.

A szakmai korok megoszlanak a szigort és a megengedd allaspontok kozott. A szigorinak tartott
értelmezés szerint ez a rendelkezés kogens szabaly, azaz kizarolag azon személy jogosult elektronikus
alairas birtokaban cégjegyzésre jogszerien, akinek a tanUsitvanya a cégjegyzékbe bejegyzésére keriilt,
hiszen ez a biztonsag, a transzparencia zaloga. Ez az értelmezés nem szorul valojaban tovabbi
magyarazatra, hiszen a megengedo allaspontot vallok is mind egyetértenek abban, hogy ez a cégjegyzés
gyakorlasanak egy jogszer modja, am 6k vagy mondhatom azt, hogy mi, hiszen én is ezt az allaspontot

vallom, vitatjuk, hogy ez lenne az egyetlen modja az elektronikus Gton valo cégjegyzésnek.

Ezen szakasz vizsgalatakor érdemes megnézniink azt, hogy az mikortol hatalyos, milyen jogszabalyi
valtozasokat élt tul ezen szakasz moédosulas nélkiil. A Ctv. 9. § (4) bekezdése 2007.szeptember 1.
napjaval valt hatalyossa. Ezen szakasz modosulas nélkiil élte tul az elmult lassan 13 évet. Ez azt jelenti,
hogy ezen id6szak alatt, mely jogalkotas terén igencsak jelentés modosulasokat, Ujdonsagokat hozott,
kiilonos tekintettel éppen az elektronikus Uton valo szerzédéskotésekre és jognyilatkozat tételre, ez a
szakasz nem valtozott, nem igazodott, hanem kdsziklaként allt a modosuld jogszabalyi kornyezet egyik
igen fontos teriileten. A jelen cikk kereteit tUlfeszitené, ha minden relevans és ezen 13 év alatt
modositott jogszabalyt feltiintetnék, ugyanakkor mégis ki kell ragadnom néhanyat, hogy érzékelhessiik,
hogy mennyire abszurd ezen szabaly makacs ragaszkodasa 2020-ban a jogrendszeriinkhoz. A kiragadott
jogszabalyok - az Uj Polgari Torvénykonyv* (tovabbiakban Ptk.) és szamos modositasa, az elDAS rendelet?,
az E-ligyintézési torvény® és annak részletszabalyit tartalmazé Kormanyrendelet’, az (j hitelintézeti

torvény® (tovabbiakban: Hpt.) stb - alapjaiban érintettek az elektronikus szerzédéskotést, az

3 “A cég kérelmére a cégjegyzék tartalmazza a cégjegyzésre jogosult - kiilon jogszabaly szerinti - elektronikus cimpéldanyarol
készitett tanusitvanyat is. A cégjegyzékbe bejegyzett tanUsitvannyal rendelkezd elektronikus alairas a cégjegyzésre jogosult
cégszer( alairasanak mindsil.”

42013. évi V. torvény - a Polgari Torvénykonyvrél - hatalyos: 2014. marcius 15. napjatol

5 Eurdpai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete (2014. jllius 23. ) a belsé piacon torténé elektronikus tranzakciokhoz
kapcsoldado elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol -
2016. jalius 1. napjatol alkalmazando

62015. évi CCXXII. torvény az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl - hatalyos: 2016. januar 1.
napjatol

7451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet az elektronikus ligyintézés részletszabalyairdl - hatalyos: 2017. januar 1. napjatol

82013. évi CCXXXVII. torvény - a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrol - hatalyos: 2014. januar 1. napjatol



elektronikus alairast, az irasbeliség fogalmat, lényegében atformaltak a jogrendszer ezen szegletét.

Néhany meghatarozo részletre szeretnék kitérni ezek koziil.

A Polgari torvénykonyv az irasbeliség definicidjat - egy 2019. marcius 31-én hatalyba lépé modositassal
- oly annyira liberalizalta, hogy az alabbi harmas kritériumoknak megfeleléen tett jognyilatkozatok -
ténylegesen akar szoban torténnek, akar irasban - megfelelhetnek az irasbeliség definicidjanak. Akkor
minosil irasbelinek a megkotott szerzédés, ha annak kozlésére:

e a jognyilatkozatban foglalt tartalom valtozatlan visszaidézésére,

e a nyilatkozattevo személyének és

e anyilatkozat megtétele idépontjanak azonositasara alkalmas formaban keriil sor.

Annak érdekében, hogy ezt a keret jellegl szabalyt a Magyar Nemzeti Bank (tovabbiakban: MNB vagy
Feliigyelet) altal feliigyelt intézmények megfeleléképpen tudjak értelmezni, és ehhez megfoghato
szabalyrendszer kapcsolddjon, a Feliigyelet vezetdi korlevelet fogalmazott meg, melynek cime: Vezet6i
korlevél az elektronikus Uton megkotott irasbeli szerzodésekrél, megtett irasbeli jognyilatkozatokrol
(tovabbiakban: Vezetdi korlevél). A korlevél igazan jol érthetd, rengeteg iranymutatast tartalmaz, igy
most nem részletezném a specialis szabalyokat, de azt szeretném megjegyezni, hogy egyértelmien
irasbelinek tekinti az internetbanki megoldasokat (korabbi azonositott elektronikus (t), a valoés ideji

ligyfél-atvilagitasra hasznalt és auditalt elektronikus csatornakat is.

Jelentds valtozast hozott a Hpt. 2019. marcius végi modositasa is, mely az irasbeliséggel kapcsolatos
korabbi eldirasok deregulalasa révén, a Ptk. fent irt szabalyrendszerébe utalta az irasbeliség kérdésének
megitélését. Ez a mddositas pedig lehetdséget adott a technoldgia semleges és Ujszerd, digitalis
megoldasok kidolgozasara és bevezetésére. A Hpt. ezen modositasa tovabba specialis rendelkezést
fogalmazott meg a hatalya ala tartozo intézmények altal kotott szerzédések forma kényszerének
(irasbeliség) megsértéséhez kapcsolt jogkovetkezmény esetére. A jogkovetkezmény a jogszabaly altal
el6irt alakisagi kovetelmények megsértése esetén ugyanis nem a semmisség, és nem is az érvénytelenség,
hanem pusztan kozigazgatasi birsag. Ez azért hoz nagy attorést, mert az érvénytelenségtol valo félelem

komoly akadalya volt a bankok digitalizacids, elektronikus szerzédéskotéssel kapcsolatos torekvéseinek.



A legnagyobb valtozast az Eurdpai Unidban mégis az elDAS hozta, melynek szabalyai kiindulépontként
szolgalnak az elektronikus alairasi megoldasok és igy a tavollevok kozti szerz6déskotések esetén. Az
elDAS szabalyrendszert pedig, bar a szabalyozas rendeleti, igy atiiltetésre nem szorul, a magyar
jogrendbe az E-ligyintézési torvény és a hivatkozott Kormanyrendelet képezte le, toltotte ki az elDAS
altal lefektetett kereteket, ahol erre a rendelet kifejezetten lehetdséget ad. Az elDAS-ban foglalt alairas
és bélyegz6 tipusok, a bizalmi szolgaltatokra eldirt kotelezettségek, az e-ligyintézés alapszabalyai mind
lehetéségeket teremettek a digitalizacio, a tavollevék kozti biztonsagos Ugyintézés széles kor(
elterjesztésére. Ezen elektronikus alairas tipusok széles korben terjedtek el, és egyre né az igény a
hasznalatukra, hiszen az elektronikus ligyintézés kezd alapvet6 ligyfél elvarasként megfogalmazodni, és
a szolgaltatok, jogi személyek oldalan valé alairas, jognyilatkozat megerdsités kapcsan az igazi
biztonsagot, a bizalmi szolgaltatok altal nyGjtott elektronikus alairasi megoldasok adjak, hiszen egy
esetleges jogvitaban nincs annal megnyugtatobb, mint amikor egy hitelesként elfogadott, kiilon hatosag
(a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag) altal feliigyelt szolgaltato igazolja az alairas hitelességét, és

annak idépontjat, valamint azt, hogy az alairt tartalom sértetlen.

Az elDAS ugyanakkor dnmagaban nem képes arra, hogy a szabalyrendszerét az adott tagallam
jogrendszeréhez illessze, nem képes egy attol idegen jogrendben jogbiztonsagot teremtve elhelyezkedni.
Ez a munkamindenképpen a tagallami jogalkotok feladata. Természetesen az alapveto jogelvek kozott
megtalaljuk a megoldast mindenféle jogalkotasi lépés nélkiil is, hiszen a jogforrasi hierarchiaban
magasabban allé jogszabaly, az alacsonyabb jogforrasi szinten allo jogszabalyt lerontja, azonban ez
mindig kétségeket hagy maga utan, kiilonosen akkor, ha a magasabb szint(i jogszabaly keret jelleggel

szabalyoz, annak rendelkezésébdl csak levezethet6 a kollizio az alacsonyabb jogforrasban foglaltakkal.

lll. Jogalkotasi javaslatok

A fentiek tiikrében - a magam részérél - tobb ponton hianyolom a tagallami jogalkotast, azon lépéseket,
melyek a tagallami jog és az elDAS rendelkezései kozti 6sszhangot megteremtik, ugyanakkor ez nem csak
az elDAS szabalyrendszerérdl szol, hanem a digitalizacio érdekében alkotott szabalyok kovetkezetes
alkalmazasardl, a moddositasok minden jogagban és minden jogszabalyban valo lekovetésérél. A
digitalizaciés jogalkotas nem lehet ad hoc. A technologiai Ujitasok magukban hordoznak

bizonytalansagot, kockazatokat, nem elfogadhatd, ha ezt a szabalyozasbél adodo kockazatokkal



megsokszorozzuk. A jelen problémafelvetés kapcsan a jogalkotasi hianyossagok - allaspontom szerint -

legnagyobb részben a Ctv-t és kisebb részben a Hpt-t érintik.

A Hpt-t érint6 mddositasi javaslatom a 141. §-t érinti, mely elGirast tartalmaz a feliigyelt intézmények
esetében az egylittes cégképviseletre vonatkozdan, vagyis amennyiben cégjegyzés korében keriil sor a
hitelintézet nevében a pénziigyi, kiegészitd pénziigyi szolgaltatasi tevékenységgel kapcsolatos
kotelezettségvallalasra, akkor 2 cégjegyzésre jogosult egyiittes jognyilatkozatara van sziikség. Felmertdil
azonban a kérdés, hogy ez a szakasz milyen viszonyban all az elDAS-ban foglalt elektronikus bélyegzé
intézményével? Elképzelhetd-e az az értelmezés, hogy mivel elektronikus bélyegz6 hasznalata esetén
maga a jogi személy jar el, nem annak két képviseletre jogosult tagja, a Hpt. hivatkozott szakasza nem

alkalmazando?

Az MNB allasfoglalas kérésiinkre egy altalanos és az MNB honlapjarol is letolthet6 allasfoglalast bocsatott
ki, melyben kedvez6 allaspontot alakitott ki, azaz bizonyos kritériumok teljesiilése esetén az
elektronikus bélyegzé alkalmazhato a jogi személy altali kotelezettségvallalast kifejezé megoldasként,

attorve illetéleg rugalmasan értelmezve ezzel a Hpt. 141. §-ban foglalt egyiittesség kritériumat.

Bar az iranyt és az allasfoglalasban foglaltakat minden piaci szereplé tamogatja, ugyanakkor
megnyugtatonak azt tartom, ha ezt az értelmezést a jogszabaly egyértelmiien leképezi és lehetbség ad

az elektronikus bélyegz6 alkalmazasara, figyelemmel az egyliittesség kritériumanak alkalmazasara.

Felhivom a figyelmet arra, hogy a polgari perrendtartas® (tovabbiakban: Pp.) 325. §-a, - mely a teljes
bizonyit6 ereji maganokiratok kritérium rendszerét rogziti, a hatalybalépést6l (2018. januar 1.), s6t a
Magyar Kozlonyben vald kihirdetést6l (2016. december 2.) kezdddden kitér az elektronikus alairas és
bélyegzd tipusokra is.'® Vagyis a Pp. teljes bizonyitoereji maganokiratnak mindsiti a legalabb mindsitett
tanUsitvanyon alapulo fokozott biztonsagu (és a mindsitett) elektronikus alairast és bélyegz6t, azonban

erre utalast sem a Hpt. - és a késébbiekben kifejtettek szerint - sem a Ctv. nem tartalmaz.

92016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol
101952, évi Ill. térvény - a polgari perrendtartasrol (régi Pp.) is tartalmazott mar elektronikus tanusitvanyokra vonatkozo
rendelkezéseket 2016. jalius 1. napjatol. Itt kiemelendd a régi Pp. 196. §-a.



A Ctv-ben foglalt és korabban kiemelt ,,Képviselet, cégjegyzés” cim azonban még a Hpt-ben foglaltakhoz
képest is tobb bizonytalansagot és veszélyt hordoz a jogalkalmazok szamara, hiszen ez a szakasz - szigor(
jogértelmezés szerint - jelentheti azt is, hogy elektronikus Uton cégképviseletre kizarolag egyetlen
modon van lehetdség. Ez az értelmezés kizarja az elektronikus bélyegzé hasznalatat mindenfajta
szerz6déskotési, jognyilatkozat tételi, kotelezettség vallalasra iranyuld megoldasbél, hiszen ilyen
lehetéséget ezen jogszabaly nem tartalmaz. Ez az értelmezés kizarja azt a lehetdséget is, hogy az
irasbelinek mindsitett elektronikus csatornakon, a felek vided felvételen tegyenek jognyilatkozatot.
Kizarja azt a lehetéséget is, hogy az egyébként cégképviseletre jogosult, elektronikus alaird
tanUsitvannyal rendelkez6 cégképviselé céget jegyezzen ezen tanUsitvannyal, ha az elektronikus
cimpéldanyardl készitett tanUsitvany nem keriilt bejegyzésre a cégjegyzékbe.Ez a megkozelités - bar
kétségkiviill transzparenciat és a kozhiteles nyilvantartas teljességét szolgalja, - teljességgel
ellehetetleniti a technoldgia semleges elektronikus szerzédéskotés megoldasok kialakitasat. Ezen tdl
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a Pp. teljes bizonyito erejii maganokiratnak tekint bizonyos

elektronikus dokumentumtipusokat, fiiggetleniil a Ctv. 9. §-aban foglalt elGirastol.

A legfébb kérdés a jogalkalmazok szamara azt gondolom az, hogy mi lehet a jogkdvetkezménye ezen
szakasz megsértésének? Ha példaul a képviseletre cégjegyzékbe bejegyezett képvisel6(k) altal,
bizonyithatd modon - akar szdbeli megerdsités Gtjan - keriil sor, pl egy vided beszélgetés soran, mely
rogziti a cég képviseletére feljogositott munkahelyi azonositdit, azokrol audit logok tarolodnak el, a
jognyilatkozat tételrél kép és hangfelvétel késziil, mely fajlokra bizalmi szolgaltato altal nyujtott
szolgaltatasként elektronikus bélyegzé vagy idobélyegzé keriil, melyek biztositjak a sértetlenséget,
bizalmassagot, a Bank auditalt csatornain, rendszereink keresztiil folyik a kommunikacio, melynek
zartsagat kilsé audit jelentés igazolja, mi lehet majd a jogkdvetkezménye a Ctv fent meghatarozott
kovetelménye hianyanak? Allaspontom szerint semmi. A fenti szabalyrendszer ugyanis nem mas, mint egy
multbdl itt ragadt rendelkezés, mely nem idomult a folyton valtozd, alakulo jogszabalyi kornyezethez.
Allaspontom szerint az elektronikus cimpéldany bejegyzése érdektelen a gyakorlatban, hiszen aki az
elektronikus alairé tanusitvany semmiféle alairas képet nem tartalmaz, az olyan jelek sokasaga, melynek
biztonsagat, hitelességét, érvényességét, bizalmassagat, egyediségét és megmasithatatlansagat a
bizalmi szolgaltatok elektronikus megoldasokkal, kiilonos tekintettel a PKI titkositasra garantaljak.

Vagyis a fent irt klauzula teljességgel céljat és értelmét vesztette.



Il. Osszegzés

A fentiekbdl tehat nyilvanvald, hogy a Ctv-t mindenképp moédositani, aktualizalni, és a jelenleg hatalyos
egyéb szabalyokhoz alakitani szilkséges. A Ctv. nem lehet akadalya az elDAS altal szabalyozott
jogintézmények alkalmazhatosaganak. A jogalkotonak pedig nem lehet célja, hogy ezen jogszabaly
tekintetében - ellentétben a latvanyos digitalizaciot erdsité jogalkotasi megoldasokkal - akadalyat

képezze az elektronikus, tavollevok kozti szerzodéskotési, jognyilatkozat tételi megoldasoknak.

Ezen tUl pedig a jogbiztonsag erdsitése érdekében javaslom a Hpt. 141. §-anak pontositasat is, annak
érdekében, hogy a bankszektor az automatizalt, elektronikus megoldasok terén versenyképességét

megtarthassa és ligyfelei szamara kényelmes és gyors megoldasokat nydjthasson.



